ECLI:SK:KSBA:2022:1017201558.1

¢k.: 6S/143/2017 - 86
ICS: 1017201558

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sid, v senate zloZenom z predsednicky senétu
JUDr. Otilie Belavej a ¢leniek senatu JUDr. Valérie Ziliakovej a JUDr. Anny Petovskej,
PhD., v pravnej veci Zalobcu: Jan Kotvas - KOVOS, so sidlom Malinovska 210/108, 900
28 Zalesie, ICO: 34 405 399, zastupeny: Mgr. Matej Krajci, PhD. advokdt so sidlom
Zdhradnicka 51, 821 08 Bratislava, ICO: 42 417 678, proti Zalovanému: Slovenska
obchodna inSpekcia, ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj, so sidlom Bajkalska 21/A, 827 99 Bratislava, ICO: 17 331
927, o preskimani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo: SK/0273/99/2017 zo dia
24.07.2017, pomerom hlasov 2:1, takto

rozhodol

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Krajsky sud v Bratislave Zalovanému néhradu trov konania nepriznav a.

Odovodnenie
I. Administrativne konanie a rozhodnutie spravneho organu

1. InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI) vo vyzve €. 3695/2/2016
zo dna 03.10.2016 na zéklade podnetu spotrebitel’a €. 754/2016 vyzval zalobcu v stlade s § 4

ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, aby sa dostavil dia 24.10.2016 o 14:00
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hod na InSpektorat SOI a aby so sebou priniesol doklady suvisiace s podnikatel'skou
¢innostou, peciatku, pisomné stanovisko k predmetu podania spotrebitela, pripadne int
koreSpondenciu, ktora stvisi s umiestnenim reklamnych plagétov.

2. InSpektori SOI vykonali dna 24.10.2016 kontrolu na inSpektorate Slovenskej
obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. Box ¢.
5, 820 07 Bratislava (d’alej aj ,,spravny organ prvého stupna‘), pri ktorej bolo zistené, ze
zalobca porusil povinnost, ked’ nedodrzal v§eobecné poziadavky na reklamu, podla ktorych
sa reklama nesmie $irit’, ak je v rozpore s dobrymi mravmi.

3. InSpektoratom SOI bolo dia 06.04.2017 Zalobcovi pisomne oznamené zacatie
spravneho konania vo veci ulozenia pokuty podla § 11 ods. 3 pism. c) zédkona ¢. 147/2001 Z.
z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»zakon o reklame®). Uviedol v flom, ze dna 04.08.2016 bol inSpektorom SOI vykonany
monitoring spojeny s vyhotovenim fotodokumentécie k podaniu evidovanému na tunajSom
spravnom organe pod ¢. 754/2016, v ktorom spotrebitel’ka poukazuje na zverejnenie
reklamnych plagatov intimneho salonu KOTVA, ktoré podl'a jej ndzoru Utocia na moralne a
etické hodnoty maloletych a domnieva sa, ze tato reklama nie je v zhode s kddexom, ktory ma
reklama dodrziavat’. Vyhotovena fotodokumentécia sa tyka reklamného plagatu umiestnené¢ho
na Gagarinovej ulici v Bratislave pred najazdom na dialnicu, reklamného plagatu
umiestneného na plote na zaciatku Popradskej ulice v Bratislave a reklamného plagéatu
umiestneného pred prevadzkou intimneho salonu KOTVA na Popradskej ul. 58 v Bratislave.
Dalej uviedol, Ze dia 24.10.2016 vykonal indpektor SOI na Inspektorate SOI so sidlom v
Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu podnikatel'ského subjektu - Jan Kotvas - KOVOS,
Malinovska 210/1 08, 900 28 Zalesie, ICO: 34 405 399, zamerani na presetrenie
predmetného podnetu C. 754/2016 a na dodrziavanie zakona C. 147/2001 Z. z. o reklame a o
zmene a doplneni niektorych ukonov, v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je
popisany v inSpek¢nom zazname z kontroly zo dna 24.10.2016. Dna 10.01.2017 bola
inSpektormi SOI vykonané nasledna kontrola reklamnych plagatov intimneho charakteru v
suvislosti so Setrenim podnetu C. 754/2016, pri ktorej bola vyhotovena fotodokumentécia, za
ucelom doloZenia podkladovych materidlov do spisového materidlu na Popradskej ul. v
Bratislave a pred vstupom do prevadzkarne na Popradskej ul.

4. Pri vykone kontroly a na zéklade fotodokumentécie vyhotovenej inSpektorom SOI dna
04.08.2016 bolo zistené, ze: ,.kontrolovand osoba ako Siritel’ reklamy, ktord propaguje Night
Club (no¢ny klub) KOTVA, predmetnu reklamu §iril prostrednictvom reklamného plagatu
umiestneného na Gagarinovej ulici v Bratislave pred n4jazdom na dialnicu, reklamného
plagatu umiestneného na plote na zaciatku Popradskej ulice v Bratislave a reklamného plagatu
umiestneného pred prevadzkou intimneho salonu KOTVA na Popradskej ul. 58 v Bratislave.
Predmetna reklama zobrazuje fotomontdz polonahej leziacej modelky a kotvy, pricom v
pripade reklamného plagatu umiestneného pred prevadzkou intimneho salonu KOTVA na
Popradskej ul. 58 v Bratislave ma modelka cez kazdu bradavku umiestnent ¢iernu hviezdu,
avSak hviezda umiestnend na jej lavej bradavke Ciastocne odhal'uje jej bradavku. V pravej
ruke modelka drzi poloZené dve ruze a medzi jej rozkro¢enymi nohami je umiestnend kotva.
Z1ty graficky prvok, v ktorom je ¢iernym pismom umiestneny text: "MASAZ/MASSAGE
SOC" ¢iastocne zakryva iba jej avli zohnutd nohu, pri¢om jej pds a intimne partie (lono-
rozkrok) nim nie st prekryté. Intimne partie modelky (lono-rozkrok) iba z Casti prekryva
kotva a telefonne ¢islo klubu.

» Reklamny vizual d’alej obsahuje logo NIGHT CLUB KOTVA, popis ¢innosti, ktoré sa
poskytuju v klube (Striptease, Go-go dancing, Toples show, Lesbian show), informaciu o
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vol'nom vstupe (Free ENTRY), otvaracie hodiny podniku (18:00-05:00) a kontaktné udaje
klubu (adresu a dve telefonne ¢isla). «

5. Dna 24.04.2017 spravny organ prvého stupiia rozhodnutim ¢. R/0025/01/2017 zo dina
24.04.2017 (d’alej aj ,,prvostupiiové rozhodnutie*) ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 10.000,-
€ vzmysle § 11 ods. 3 pism. c) zdkona o reklame za poruSenie ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona
o reklame s nasledovnym odévodnenim:

,Pri vykone kontroly a na zéklade fotodokumentéicie vyhotovenej inSpektorom SOI dna
04.08.2016 bolo zistené, ze ucastnik konania ako Siritel’ reklamy, ktora propaguje Night Club
(no¢ny klub) KOTVA, predmetnti reklamu Siril prostrednictvom reklamného plagatu
umiestnené¢ho na Gagarinovej ulici v Bratislave pred ndjazdom na dialnicu, reklamného
plagatu umiestneného na plote na zaciatku Popradskej ulice v Bratislave a reklamného plagatu
umiestneného pred prevadzkou intimneho salénu KOTVA na Popradskej ul. 58 v Bratislave.
Predmetna reklama zobrazuje fotomontaz polonahej leziacej modelky a kotvy, pri¢om:

- v pripade reklamnych plagatov umiestnenych na Gagarinovej ulici v Bratislave pred
najazdom na dialnicu a na plote na zaciatku Popradskej ulice v Bratislave ma modelka cez
kazdu bradavku umiestnent ciernu hviezdu, v pravej ruke drzi polozené dve ruze a medzi jej
rozkrocenymi nohami je umiestnend kotva. Pas, lavi nohu a cast rozkroku ciastocne prekryva
2ty graficky prvok, v ktorom je umiestneny text ciernym pismom: "MASAZ/MASSAGE 50€";

- v pripade reklamného plagatu umiestneného pred prevadzkou intimneho salonu KOTVA na
Popradskej ul. 58 v Bratislave ma modelka cez kazdu bradavku umiestnenu ciernu hviezdu,
avsak hviezda umiestnena na jej lavej bradavke ciastocne odhaluje jej bradavku. V pravej
ruke modelka drzi polozené dve ruze a medzi jej rozkrocenymi nohami je umiestnena kotva.
71ty graficky prvok, v ktorom je ciernym pismom umiestneny text:

"MASAZ/MASSAGE 50€" Ciastocne zakryva iba jej lavii zohnutii nohu, pricom jej pds a
intimne partie (lono- rozkrok) nim nie su prekryté. Intimne partie modelky (lono-rozkrok) iba
z casti prekryva kotva a telefonne cislo klubu. “

., Reklamny vizual dalej obsahuje logo NIGHT CLUB KOTVA, popis cinnosti, ktoré sa
poskytuju v klube (Striptease, Go-go dancing, Toples show, Lesbian show), informdciu o
volnom vstupe (Free ENTRY), otvaracie hodiny podniku (18:00-05:00) a kontaktné udaje
klubu (adresu a dve telefonne cisla).*“ ,,Popisana predmetnd reklama zobrazujuca fotomontaz
polonahej leziacej modelky a kotvy Sirena prostrednictvom reklamnych plagatov
umiestnenych vo verejnom priestore vyvolava moralne pohorsenie u spotrebitelov a je mozné
ju povazovat za odporujucu dobrym mravom. Vzhladom na zvolené komunikacné médium
(reklamné plagaty) i celkovy pocet umiestenych reklamnych plagatov (3), ktoré su dostupné
cielovému publiku, vratane deti a mladistvych je zrejmé, Ze Sirenie predmetnej reklamy, je
sposobilé negativne a vyrazne nevhodne posobit’ na sSiroku verejnost. Predmetna reklama,
ktoru ucastnik konania Siril, je v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Spravny orgédn prvého stupiia k tvrdeniu zalobcu, ze po dohode s inSpektorom ¢. 166
intimne Casti spornych plagatov boli prelepené, pricom po ozndmeni a zacati spravneho
konania ucastnik konania sporné reklamné plagaty ihned’ odstrédnil, orgdn dozoru uvadza, Ze
odstranenie zistenych nedostatkov (nasledne po vykonanej kontrole) predstavuje zédkonnu
povinnost’ Ucastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o
ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom
pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav
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zisteny v Case kontroly. Spravny organ prvého stupna preskumal skutkovy stav v celom
rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol spol'ahlivo preukazany, nakol’ko
zalobca porusil jednu zo zékonom ustanovenych vSeobecnych poziadaviek na reklamu, ked’
Siril reklamu, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén
prvého stupnia postupoval v rdmci svojej spravnej uvahy, pricom vychddzal najméd zo
skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly
zo dna 24.10.2016 a na zaklade fotodokumentdcie vyhotovenej inSpektorom SOI dna
04.08.2016.

7. Pri ukladani pokuty prihliadol v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zdkona o reklame na
zavaznost’, trvanie, nasledky protipravneho konania a na to, ¢i ide o opakované porusenie
tohto zédkona. KonStatoval, Zze pri posudzovani reklamy sa berie do tivahy skuto¢nost’, Ze
zdkon o reklame zakazuje Sirit’ reklamu, ak je v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o v danom
pripade so zretelom na graficky vizudl predmetnej reklamy, ktory obsahoval zobrazenie
fotomontaZe polonahej leziacej modelky a kotvy, bolo nepochybne preukazané. Sirenim
predmetnej reklamy Zalobca zavaznym sposobom porusil vSeobecnu poziadavku na reklamu.
Nésledkom tohto protipravneho konania s ohladom na zvolent formu prezentéicie tejto
reklamy prostrednictvom reklamnych plagatov umiestnenych vo verejnom priestore, ktoré
vyvolavaji moralne pohorSenie u spotrebitel'ov, bolo mozné ohrozenie mravnostného vyvoja
deti a mladistvych, pricom uvedena reklama bola zarovenn spdsobild negativne a vyrazne
nevhodne posobit’ na Sirokd verejnost. Spravny orgédn prvého stupna mal za to, Ze
predovsetkym ak je reklama dostupna Sirokej verejnosti, je potrebné vo vztahu k mladistvému
a detskému publiku vel'mi obozretne zvazovat obsah reklamy, nakol’ko nevhodné reklama
moéze mat’ negativny dopad na ich spravny dusevny a mravny vyvoj. Pri ukladani pokuty
prihliadol aj na celkovy pocet umiestenych reklamnych plagatov, ktoré boli dostupné
cielovému publiku, a to 3 kusy. Zohl'adnil aj ¢as trvania tohto protipravneho konania, ktory
bol preukdzany inSpektorom SOI dia 04.08.2016 vyhotovenim fotodokumentécie predmetne;j
reklamy, az do odstranenia zistenych nedostatkov Ucastnikom konania. Vzal do uvahy tiez
skutoCnost’, Ze sa zo strany ucastnika konania nejednalo o opakované poruSenie zédkona o
reklame. Poukdazal na skutocnost’, Ze zakon o reklame umoziuje ulozit’ pokutu az do 66.400,-
€. Vo sfére ucastnika konania ma uloZena pokuta plnit' ulohu vychovnu a aj represivnu a
postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citelnd aj v majetkovej sfére
pachatela deliktu. NemdZe sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vySke, inak sa neda
predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Stcasne je potrebné uviest’, ze ulozend pokuta plni
taktieZ preventivnu tlohu, a to najmd vo vztahu k ostatnym nositel'om totoZny ch zakonnych
povinnosti (generalne posobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.

8. Zalovany rozhodnutim &. SK/0273/99/2017 zo dia 24.07.2017 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie“) odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
potvrdil. Zalovany, po preskiimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti s namietkami
zalobcu, mal za to, ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré
by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutoc¢nosti a dovody uvedené v
odvolani nespochybiiuji uloZenie sankcie zo strany spravneho orgdnu prvého stupiia a nie st
tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia. Zalovany vyluduje
tvrdenie, ze vyrokova cast prvostupnového rozhodnutia je nepreskimatelnd pre
zamenitelnost’ skutku s inym skutkom.

9. Zalovany poukdzal na skutocnost, ze legalne vymedzenie dobrych mravov upravuje
zékon o ochrane spotrebitel’a, ked’ v ustanoveni § 4 ods. 8 uvadza, ze: ,, konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najmi konanie, ktoré je v rozpore so
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vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmi
omyl, lest’, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody*.

10. Konstatoval, Ze aj napriek skutoCnosti, ze spolocnost’ sa stale vyvija je nutné prijat
zaver, ze predmetné vyobrazenie polonahej leziacej modelky na reklamnych plagatoch je aj
na sucasné pomery moralky a sluSnosti neprimerané a neakceptovatel'né, a teda je bez pochyb
aj v rozpore s dobrymi mravmi, nakol'’ko na spominanych reklamnych plagatoch ma polonaha
leziaca modelka cez kazdi bradavku umiestnenti ¢iernu hviezdu, medzi jej rozkroCenymi
nohami je umiestnena kotva a jej pas, l'avli nohu a Cast’ rozkroku ciasto¢ne prekryva zlty
graficky prvok, pricom na jednom z tychto reklamnych plagitov umiestnenom pred
prevadzkou intimneho salénu KOTVA na Popradskej ulici 58 v Bratislave m4 modelka
¢iastocne odhalenu l'ava bradavku a jej pas a intimne partie (lono-rozkrok) nie su prekryté
zltym grafickym prvkom.*

11. Zalovany uviedol, Ze komplexne posudil vietky namietky Zalobcu, ako aj vyhotovenu
fotodokumentéciu a dospel k zaveru, Ze vyobrazenie tela mladej polonahej leziacej modelky
prezentovalo nahotu l'udského tela v rozpore s dobrymi mravmi. Pri vyhodnoteni skuto¢nosti
zobral do uvahy, Ze vSetky reklamné plagaty boli umiestnené vo verejnom priestore, pricom
jeden z billboardov bol umiestneny priamo na Gagarinovej ulici v Bratislave pred ndjazdom
na dialnicu, t.j. tento reklamny plagat bol vel'mi dobre viditeI'ny pre vSetky osoby, ktoré stoja
na svetelnej krizovatke a taktiez pre vSetkych l'udi, ktori schadzaji z dial'ni¢ného obchvatu a
odbocuju smerom na Gagarinovu ulicu v Bratislave. Rovnako tak aj ostatné reklamné plagaty
nachadzajice sa na plote na zaciatku Popradskej ulice v Bratislave a pred prevadzkou
noé¢ného klubu KOTY A na Popradskej ulici 58 v Bratislave boli pristupné irokej verejnosti,
t. j. nielen dospelym spotrebitel'om, ale aj detom a mladistvym.

12. Pri ur€eni vysky pokuty zalovany prihliadol na porusenie ustanovenia § 3 ods. 5
zédkona o reklame v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urCenie vysky pokuty.
Vchédzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orgdnu aplikujliceho zékon. Jednotlivé
dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a dospel k zdveru, Ze poruSenie povinnosti zo strany
zalobcu, ako Siritel’'a reklamy, bolo spolahlivo preukazané. Hlavnym podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol in§pekény zaznam z kontroly vykonanej dita 24.10.2016 na InSpektorate SOI
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj na zdklade fotodokumenticie vyhotovene]
inSpektorom SOI diia 04.08.2016.

I1. Zaloba

13. V zékonnej lehote zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Bratislave (d’alej aj ,,spravny
sud*) dia 25.09.2017, sa zalobca doméha preskiimania zakonnosti napadnutych rozhodnuti,
ktoré podl'a neho vychadzajii z nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, v dosledku
¢oho bola vec nespravne pravne posudend. Vzhladom na uvedené nedostatky zalobca
povazuje rozhodnutia za nepreskiimatel'né.

14. Nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupiiového rozhodnutia vidi v tom,
ze konanie neodporuje dobrym mravom, ¢i ohrozuje mravnost’, nakol'’ko nestac¢i jeden podnet
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spotrebitel'a. Uviedol, Ze poruSenim dobrych mravov by bolo, keby reklama, uz v akejkol'vek
forme obsahovala prvky, ktoré by Siroka verejnost’ bola schopna vnimat’ svojimi zmyslami a
ktoré by boli schopné jednoznacne vyvolat' u nej stav moralneho pohorSenia a pri osobach
mladistvych alebo deti dokonca stav moralneho tpadku vo forme ohrozenia ich duSevného
zdravia. Nezakonnost’ vidi aj v tom, Ze skutocnost’, ¢i bol plagat spdsobily ohrozit’ mravnost,
mal organ rozhodnut’ na zdklade znaleckého posudku. Poukazuje na to, ze neslo o opakované
konanie a hned svoje konanie napravil (dohodol sa tak s inSpektorom, Ze intimne partie
prekryje), pokutu tak nemozno vnimat’ ako adekvatnu.

15. Argumenticiu Zzalovaného povazuje za nezrozumitelni a nesprdvnu, nema
opodstatnenie z hl'adiska platnej legislativy.

16. Zalobca namieta tvrdenie Zalovaného, podla ktorého na jednom z predmetnych
spornych plagatov umiestnenom pred prevadzkou intimneho salonu KOTVA na Popradske;j
ulici 58 v Bratislave ma modelka ¢iasto¢ne odhalentl 'avli bradavku a jej pas a intimne partie
(lono-rozkrok) nie st prekryté zltym grafickym prvkom. Zalobca uvadza, Ze toto tvrdenie
zalovaného sa nezakladd na pravde, pretoze z fotodokumentéacie, ktora bola sucastou
InSpekéného zaznamu vyhotoveného na zaklade inSpekcie vykonanej inSpektorom SOI s
preukazom €. 166 diia 04.08.2016 a tieZ naslednej kontroly vykonanej in§pektormi SOI dna
24.10.2016, z ktorej zalovany vychadzal pri urceni vysky pokuty ulozenej zalobcovi v
Rozhodnuti ¢. SK/0273/99/2017 zo dia 24.07.2017, je jasné a zretelné, Ze na predmetnom
fotoplagate umiestnenom na Popradskej ulici 58 v Bratislave m& modelka zahalené obe
bradavky a taktiez aj pas a intimne partie (lono-rozkrok). Predmetnu argumentaciu
zalovaného zalobca povazuje za nespravnu a zavadzajicu a zaroven namieta tvrdenie
zalovaného, ze zo strany Zalobcu i$lo v tomto pripade o konanie, ktoré by odporovalo dobrym
mravom a Ze doSlo k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o reklame vzhl'adom na to, ze
fotomontaZ zobrazena na predmetnych reklamnych plagatoch neobsahovala ni¢, ¢im by bolo
mozné vyvolat’ verejné pohorsenie a ohrozit’ zdravy duSevny vyvoj deti a mladistvych osob.

17. Zalobca nestihlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze zobrazenie a prezentacia podnikatel'skej
¢innosti, ktoru zalobca vykonava, moZno povaZovat' nielen za neStandardné, ale aj v rozpore
so vSeobecnymi normami slusnosti a mravnosti, teda za prezentujuce nahotu I'udského tela v
rozpore s dobrymi mravmi a to tym spdsobom, Ze Zena je vyobrazend ucelovo ako sexudlna
atrakcia vo vyzyvavej polohe s cielom pritiahnutia pozornosti.

18. Namieta vyjadrenie Zalovaného, podla ktorého: ,,O pohorSeni, ktoré reklama vyvolala
sved¢i prave spotrebitel'sky podnet, v ktorom prave spotrebitel’ka upozoriiuje na presetrenie
reklamnych plagatov intimneho salonu KOTVA, ktory ma sidlo na Popradskej ulici 58 v
Bratislave, nakol’ko sa domnieva, Ze reklama nie je v zhode s kédexom, ktory ma reklama
dodrziavat’, pretoze Uto¢i na moralne a etické hodnoty maloletych (a nielen tych) *, a tiez
namieta procesny postup zalovaného, na zdklade ktorého vyhodnotil konanie Zalobcu za
konanie, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona o reklame, ked’ze pri rozhodovani
o vysky pokuty ulozZenej zalobcovi rozhodnutim ¢. SK/0273/99/2017 zo dia 24.07.2017 vo
vyske 10.000,- € vychéadzal Zzalovany len z fotodokumentacie vyhotovenej pocas inSpekéne;
kontroly zo dna 04.08.2016 a 24.10.2016, podl'a ktorej je zreteI'né a nepochybné, Ze na
fotoplagate umiestnenom na Popradskej ulici 58 v Bratislave nijaké sporné prvky uvedené
zalovanym neboli a taktieZz zalobca opdtovne uvadza a namieta postup zalovaného, ktory
udajné protipravne konanie zalobcu posudil len na zaklade jedného spotrebitel'ského podnetu
¢. 754/2016.
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19. Zalobca dalej nesthlasi s vyjadrenim Zalovaného, podla ktorého: ,,V porovnani s
umenim, kde si fyzickd osoba spravidla méze vybrat, ¢i sa dostane do kontaktu s danym
druhom umenia, pri reklame (hlavne v pripade ucastnika konania) je tato distribuovana
fyzickym osobam, ako prijemcom reklamy bez ich suhlasu, a teda chyba tu prvok vole.
Fyzicka osoba Casto nemusi mat zaujem na reklame, avSak cCastym javom byva, ze
podnikatel'ské subjekty si ndjdu spdsob, akym reklamu dostat’ k tymto osobam aj bez ich
aktivity alebo dokonca proti ich voli. Prave z uvedeného dovodu odvolaci organ ustalil, Ze aj
z hl'adiska zobrazovania nahoty sa musi odvetvie reklamy riadit’ prisnejSimi poziadavkami
ako je tomu v prostredi umenia“, vzh'adom na skuto¢nost’, ze tak, ako zalovany uviedol, Ze
pri umeni si fyzicka osoba spravidla mdze vybrat’, ¢i sa dostane do kontaktu s danym druhom
umenia. Predmetnu argumentéaciu zalovaného povazuje za nezrozumitelnli, nespravnu a
taktiez ide argumentaciu, ktord nema svoje pravne opodstatnenie z hladiska platnej
legislativy.

20. Podl'a Zalobcu je vyska uloZenej pokuty neodovodnena. Namieta postup zalovaného
pri vycisleni vySky pokuty, v ktorom ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 10.000,- € s
odovodnenim, Ze pri uréeni vySky predmetnej pokuty zalovany zohladnil, Ze u Zzalobcu
nezistil opakované poruSenie zdkona o reklame, na zaklade coho mu bola ulozené pokuta na
dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby podla § 11 ods. 3 pism. c¢) Zdkona o reklame
vzhl'adom na to, ze zo strany zalobcu k Ziadnemu protipravnemu konaniu nedoslo a vyska
uloZenej pokuty, vzhl'adom na to, Ze Zalovany u Zalobcu nezistil opakované porusenie zdkona
o reklame je neddvodnd, neprimerane vysoka a tiez pri jej uloZeni zalovany vychéadzal z
ustanovenia § 11 ods. 3 pism. c) zakona o reklame, ktoré dolnt hranicu zdkonom stanovenej
sadzby neupravuje, a preto ide o nedovodné, nezrozumitel'né a nezdkonné rozhodnutie, ktoré
bolo vydané Zalovanym na zéklade svojvolného vykladu pravnych predpisov, a teda v tomto
pripade neobstoji. V danom kontexte je potrebné poukdzat na skutoCnost, Ze zalovany si v
danom pripade uzurpuje moc v otazke rozhodovania ¢o je mozné povazovat’ za moralne a ¢o
nie, a to na zdklade jediného podnetu spotrebitela, za ¢o bola vycislend pokuta ulozena
zalobcovi, ktord je preitho v danom pripade likvidacna.

II1. Vyjadrenie Zalovaného

21. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo diia 14.03.2018, dorué¢enym sudu dia
16.03.2018, pricom Zziadal zamietnut’ Zalobu, nakol’ko ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie ako
aj prvostupnové rozhodnutie boli vydané na zéklade spolahlivo a presne zisteného
skutkového stavu ako aj v stilade s platnymi pravnymi predpismi.

22. Zalovany nad’alej zastiva nazor, Ze zobrazenie polonahej leziacej modelky, ktord ma
s€asti odhalenu I'ava bradavkou a z velkej Casti odhalené intimne partie v ramci propagacie
no¢ného klubu KOTVA prostrednictvom reklamného plagatu umiestneného pred prevadzkou
intimneho salonu KOTVA na Popradskej ulici 58 v Bratislave, ktory sa nachadza na verejnom
priestranstve, vyvoldva moralne pohorSenie u spotrebitelov a takéto zobrazovanie nahoty
T'udského tela je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany opitovne poznamendva, Ze $irenie
predmetnej reklamy je spdsobilé negativne a vyrazne nevhodne pdsobit na verejnost,
predovSetkym na deti a mladistvych.

23. Poukazuje na to, ze rozhodujucim pre konsStatovanie porusenia povinnosti stanovenej
zakonom je skutkovy stav zisteny v Case kontroly, z ktorého aj podl'a Zalovaného jednoznacne
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vyplyva, ze zalobca porusil povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 3 ods. 5 zékona o
reklame. Tvrdenia zalobcu ohl'adom skutoc¢nosti, Zze na fotoplagate umiestnenom na
Popradskej ulici 58 v Bratislave nijaké sporné prvky uvedené zalovanym neboli, povazuje
zalovany za nepravdivé, ucelové a tendencné s cielom vyhnit sa splneniu povinnosti
ulozenej ucastnikovi konania prvostupnovym rozhodnutim v spojeni s napadnutym
rozhodnutim.

24. Zalovany poznamenava, ze pravne posidenie skutkového stavu zisteného a
zaznamenaného na zaklade vykonanych kontrol a predlozenych podkladov patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu
jednoznacne vyplyva, ze zalobca v postaveni Siritel'a reklamy S$iril reklamu, ktora bola v
rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany konal v stlade so zdkonom, ked’ rozhodol o uloZeni
pokuty za zistené poruSenie zakona. Uvedenu povinnost’ stanovenu zdkonom o reklame viaze
citovany zakon priamo na Siritel'a reklamy, ktorym je v zmysle § 2 ods. 1 pism. c) zdkona o
reklame zalobca, preto prave zalobca zodpoveda za zisteny nedostatok na zaklade objektivnej
zodpovednosti.

25. Zalovany ako spravny organ vymedzuje obsah neurditych pojmov v ramci spravnej
uvahy, pricom prave v pripade pojmu ako dobré mravy je nevyhnutné aplikovat’ ho na
konkrétny skutkovy stav. Zalovany poukazuje na ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku, z ktorého vyplyva, Zze vyrok rozhodnutia musi byt formulovany presne, urcito,
struéne a musi Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Na
strane druhej, odovodnenie rozhodnutia podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku poskytuje
spravnemu organu priestor vysporiadat sa so skutkovymi okolnostami a s pravnym
posudenim veci. Prdve na tomto mieste je spravny organ povinny uviest’ svoju spravnu uvahu
vedtcu ho k zdverom uvedenym vo vyroku rozhodnutia a je mu tu poskytnuty priestor pre
vyklad a analyzu nielen pravnej normy, ale aj neurcitych pojmov viazucich sa k aplikécii
konkrétneho ustanovenia zakona. Zalovany teda nemdze prijat’ nazor Zalobcu, Ze nie je
organom opravnenym na vyklad pravnych predpisov. Zalovany trva na svojom nazore, 7e aj
ked’ je v sti€asnosti nahota pomerne ¢asto prezentovand a s fiou zasiahnuti aj mladistvi, je v
urcitych pripadoch mozné, aby vychova v rodine, ¢i v Skole regulovala vplyv nahoty na tieto
maloleté osoby, nakol'ko pri vi¢Sine masovokomunika¢nych prostriedkoch je moznost prijat,
resp. odmietnut’ nevhodny obsah pre deti (napr. televizne programy oznacené vekovou
kategoriou, softvérové vybavenie na zamedzenie nevhodného obsahu na internete, vstup do
kin, divadiel a pod. len pre osoby od urc¢itého veku, atd’.). Naproti tomu reklama Zalobcu je
sposobila dostat’ sa do rik maloletych osob bez privolenia - suhlasu ich rodicov, zdkonnych
zastupcov alebo inych 0s6b zodpovednych za ich vychovu a formovanie.

26. Podla Zalovaného je spoloCensky neakceptovatelnd propagéacia intimneho salénu vo
forme reklamného plagatu, kde je tUcelovo, len s cielom pritiahnut' pozornost’ zobrazena
polonahd Zena s obnaZenou lavou bradavkou a odhalenymi intimnymi partiami (lono-
rozkrok). Zalovany mé za to, Ze takéto zobrazenie nahoty v reklame je preukazatelne v
rozpore s dobrymi mravmi. Je vSak potrebné rozlisit mieru, do akej je v reklame
prezentovand nahota eSte pripustna a kedy uz nie je. Pokial sa v reklame vyobrazi nahé alebo
polonahé telo, na ktorom su jasne viditeI'né ¢i uz primarne alebo sekundarne pohlavné znaky
Cloveka, reklama uz podl'a zalovaného pripustna nie je.
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27. Zalovany mal jednoznacne za to, e v predmetnej veci doslo k zjavnému vyboceniu z
uznavanych a vSeobecne platnych pravidiel moralky v nasej spolo¢nosti, nakol'ko Ciastocné
obnazenie l'avej bradavky a intimnych partii (lono-rozkrok) modelky na jednom z reklamnych
plagatov prekracuje pripustni hranicu prezentacie nahoty l'udského tela, je spdsobilé
pohorSovat’ vacsiu skupinu spoloc¢nosti a zdsadnym spdsobom ohrozuje alebo méze ohrozit
mravny vyvoj mladistvych. V stvislosti s mladistvymi osobami zalovany poukazuje na to, zZe
predmetnt reklamu na reklamnom plagate si mohli tieto mladistvé osoby vSimnut’, nakol’ko
sa tento reklamny plagat nachadzal na vysoko frekventovanom verejnom mieste.

28. Poukazuje na to, Ze vo svojom rozhodnuti vysSku ulozenej sankcie nalezite odovodnil a
je primerana zistenym nedostatkom. Z ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyplyva obligatdrna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia porusenia povinnosti ulozit’
sankciu. Zalovany zastava nazor, Ze pokuta bola ulozena v ramci stanovenych kritérii, blizko
minimélnej sadzby. Dodava, Ze na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt
citelnd v majetkovej sfére zalobcu, nakol’ko ma podsobit’ ako trest (represia) za spachanie
iné¢ho spravneho deliktu. Ak by tato nebola citeI'na, nemozno rozumne oc¢akévat’ ani naplnenie
dalSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnatra - vo vztahu k
zodpovednostnému subjektu (zalobcovi), ktory si po primerane ulozenej sankcii
zodpovedajucej zistenému nedostatku do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok - vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych
ma odstrasit’ od poruSovania obdobnej povinnosti, ako v pripade Zalobcu. Zaverom Zalovany
uvadza, ze povazuje namietky zalobcu za nedévodné, pravne irelevantné a nemajice pravnu
oporu v zékone. M4 za to, Ze postupoval v zmysle zdkona o reklame a spravne zistil skutkovy
stav a vyvodil pravny zaver v tom zmysle, ze zalobca porusil uvedeny pravny predpis.
UloZena sankcia bola Zalobcovi uloZzena v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalne;
sadzby a plne v stlade so zakonom, plni preventivnu 1 represivnu funkciu a nemozno od jej
uloZenia upustit’, nakol’ko v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je organ dozoru
povinny uloZit’ pokutu.

IV. Replika

29. Zalobca v replike zo diia 11.04.2018 k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze predmetné
vyjadrenie zalovaného povazuje za nepravdivé a zavadzajuce. Ma za to, Ze jeho konanie
nemozno povazovat za konanie, ktoré by svojim obsahom odporovalo dobrym mravom.
Zotrval na svojich argumentoch uvedenych v Zalobe. Namietol postup Zalovaného pri
vycisleni vysSky pokuty v napadnutom rozhodnuti, nakolko je neddévodna a neprimerane
vysoka.

V. Relevantné pravne predpisy

30. Podla § 194 ods. 1 SSP, spradvnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie orgdnov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné
podobné protipravne konanie.

31. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie
vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.
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32. Podla § 195 SSP, spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom
a dévodmi zaloby, ak
a) zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne postudenie
veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,
b) ide o skumanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty
alebo premlcacej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit' zodpovednost’ za iny spravny delikt
alebo za iné podobné protipravne konanie,
c¢) ide o zakladné zéasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit’ na spravne trestanie,
d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podl'a Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit
aj na ukladanie sankcii v rdmci spravneho trestania,
e) ide o skiimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vyska nevybocili z rozsahu spravnej uvahy
organu verejnej spravy.

33. Podla § 196 SSP, ak spravny sud mimo zalobnych bodov zisti, Ze st dané vady
uvedené v § 195, oznami to bezodkladne tcastnikom konania a vyzve ich, aby sa k nim v
urcenej lehote vyjadrili.

34. Podla § 197 SSP, spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, moze doplnit’ dokazovanie vykonané orgdnom verejnej spravy, a to aj na
navrh ucastnika konania, ktorym vsak nie je viazany.

35. Podl'a § 198 ods. 1 SSP, spravny siid mdze na zaklade vysledkov nim vykonaného
dokazovania na navrh zalobcu rozsudkom:
a) zmenit’ druh alebo vysku sankcie, aj ked’ orgdn verejnej spravy pri jej uloZeni nevybocil zo
zédkonného ramca spravnej uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe skutku alebo by
mala pre Zalobcu likvida¢ny charakter,
b) upustit’ od ulozenia sankcie, ak ucel spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym
prejednanim veci.

36. Podl'a § 1 zdkona o reklame v zneni G€innom pre toto konanie, tento zakon ustanovuje
vSeobecné poziadavky na reklamu, poziadavky na reklamu niektorych produktov, ochranu
spotrebitel'ov a podnikatel'ov pred u¢inkami nepripustnej porovnavacej reklamy a posobnost’
organov verejnej spravy pri vykone dozoru alebo dohladu (dalej len "dozor") nad
dodrziavanim tohto zédkona. Tento zdkon sa pouzije, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 2 ods. 1 zdkona o reklame, podl'a tohto zakona
a) reklama je predvedenie, prezentacia alebo iné ozndmenie v kazdej podobe stvisiace s
obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostoulb) s cielom uplatnit’ produkty
na trhu,
b) produkt je tovar, sluzby, nehnutel'nosti, obchodné¢ meno,2) ochranna zndmka,3) oznacenie
povodu vyrobkov4) a iné prava a zavizky stvisiace s podnikanim,
c) Siritel’ reklamy je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora reklamu Siri,
d) tabakovy vyrobok je vyrobok uréeny na faj¢enie, Snupanie, cmul’anie alebo Zuvanie, ak je
¢o len Ciasto¢ne vyrobeny z tabaku,
e) sponzorstvo tabakového vyrobku je finanény alebo vecny prispevok alebo iné plnenie pre
fyzickli osobu alebo pravnicku osobu, na podujatie alebo ¢innost, ktorého tcelom alebo
vedl'aj$im vysledkom je reklama tabakového vyrobku; sponzorstvom tabakového vyrobku nie
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je plnenie, ktoré je poskytnuté ako odplata za tovar alebo sluzbu,
f) objednéavatel'om reklamy je ten, kto si objedna u Siritel’'a reklamy Sirenie reklamy.

38. Podla § 3 ods. 5 zdkona o reklame, reklama sa nesmie §irit,, ak je v rozpore s dobrymi
mravmi, prezentuje produkty, ktorych vyroba, predaj, poskytovanie alebo pouzivanie su
zakazané, alebo ak nesplia poziadavky podla osobitného predpisu.

39. Podla § 10 pism. f) zdkona o reklame, dozor nad dodrziavanim tohto zdkona vykonava
Slovenska obchodna inSpekcia nad reklamou tabakovych vyrobkov a reklamou, nad ktorou
podl'a vecnej prislusnosti nevykonavaju dozor organy uvedené v pismenach a) az e).

40. Podla § 11 ods. 1 zdkona o reklame, ak k organy dozoru podl'a § 10 (d’alej len ,,organ
dozoru®) zistia poruSenie tohto zdkona, Sirenie reklamy zakéazu; Sirenie reklamy mézu zakazat’
aj vtedy, ak hrozi poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3. V rozhodnuti o zakaze Sirenia reklamy
organ dozoru modze ulozit povinnost zverejnenia tohto rozhodnutia alebo jeho casti a
povinnost’ zverejnenia opravného vyhlasenia v hromadnych oznamovacich prostriedkoch.

41. Podla § 11 ods. 3 pism. c¢) zakona o reklame, okrem opatreni podla odsekov 1 a 2
organ dozoru ulozi pokutu do 66 400 eur Siritelovi reklamy za poruSenie vSeobecnych
poziadaviek na reklamu podla § 3 ods. 1 okrem pismen b) a c), ods. 3 az 6 a poziadaviek na
reklamu niektorych produktov podla § 5 az 7, § 8 ods. 4 a § 9 a drzitelovi rozhodnutia o
registracii lieku, ktory je predmetom reklamy, za porusenie ustanoveni § 8 ods. 11, 15, 16, 19
az 22 a24.

42. Podla § 11 ods. 4 zékona o reklame, pri ukladani pokuty organ dozoru prihliada na
zévaznost’, trvanie, nasledky protipravneho konania a na to, ¢i ide o opakované porusenie
tohto zakona.

43. Podla § 11 ods. 5 zdkona o reklame, pokutu mozno uloZit' do jedného roka odo dia,
ked’ sa organ dozoru o poruseni zdkona dozvedel, najneskor vSak do troch rokov odo dia
porusenia tohto zakona.

44. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

45. Podla § 47 ods. 1, 2, 3, 6 Spravneho poriadku (1) Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
oddvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. (2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny organ ur¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zakon. (3) V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami UcCastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. (6) Chyby v pisani, v poCtoch a iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez névrhu
opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.
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VI. Postdenie veci spravnym siidom

46. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud*“)ako sud vecne a miestne prislusny na
konanie vo veci podl'a § 10 a § 13 ods. 1 SSP preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach zalobnych bodov (§ 182 SSP), ale aj z hl'adisk
uvedenych v § 195 pism. a) az e¢) SSP, ked’ze predmetna spravna zaloba je zalobou v oblasti
spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP), avSak ziadne pochybenia v postupe a rozhodnuti
orgadnov verejnej spravy oboch stupniov v tomto smere nezistil a rozhodol vo veci na
pojednavani rozsudkom, ktory verejne vyhlésil diia 07.07.2022 a vacSinovym nazorom dospel
k zaveru, zZe zaloba nie je dovodna.

47. Vzhladom na podané namietky zalobcu bolo ulohou spravneho sudu posudit’ otazku
spravneho zistenia rozhodujtcich skuto¢nosti pre ucely aplikacie prislusnych ustanoveni
zdkona o reklame orgdnom verejnej spravy, ktorych poruSenie zalobcom nésledne
konstatoval. V tejto suvislosti spravny sid poukazuje na to, ze podl'a ustilenej judikatiry
(napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. ILUS 127/07, rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/84/2007, 6Sz0/98/2008, 1Sz033/2008,
2S70/5/2009, 8Szo/ 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva
nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, tj. ¢i prislusné organy verejnej spravy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné pravne predpisy. V
preskimavanom pripade nebolo medzi Uc€astnikmi konania sporné, Ze Zalobca je Siritelom
predmetného reklamného plagatu umiestneného na Gagarinovej ulici v Bratislave pred
najazdom na dialnicu, reklamného plagatu umiestneného na plote na zaciatku Popradskej
ulice v Bratislave a reklamného plagatu umiestnené¢ho pred prevadzkou intimneho salonu
KOTVA na Popradskej ulici 58 v Bratislave, na ktorym je vyobrazena fotomontdZ polonahej
leziacej modelky a kotvy, priCom: v pripade reklamnych plagatov nachadzajiucich sa na
Gagarinovej ulici v Bratislave pred n4jazdom na dial'nicu a na plote na zaciatku Popradske;
ulici v Bratislave, ma polonaha leZiaca modelka cez kazdu bradavku umiestneni ¢iernu
hviezdu, v pravej ruke drzi poloZené dve ruZe a medzi jej rozkro¢enymi nohami sa nachadza
kotva. Pas, 'avll nohu a Cast’ rozkroku c¢iastocne prekryva zlty graficky prvok, v ktorom je
giernym pismom umiestneny text: ,MASAZ/MASSAGE 50 €“ a v pripade reklamného
plagatu nachéadzajuceho sa pred prevadzkou no¢ného klubu KOTVA na Popradskej ulici 58 v
Bratislave ma polonahd leZiaca modelka cez kazdu bradavku umiestnent ¢iernu hviezdu, ale
¢ierna hviezda umiestnend na l'avej bradavke ¢iastocne odhal’uje tito bradavku. V pravej ruke
modelka drZi poloZzené dve ruze a medzi jej rozkrodenymi nohami sa nachadza kotva. Zlty
graficky prvok, v ktorom je &iernym pismom umiestneny text: ,MASAZ/MASSAGE 50€,
prekryva len Cast’ jej 'avej nohy, priCom jej pas a intimne partie (lono-rozkrok) iba Ciastocne
prekryva kotva a telefénne ¢islo no¢ného klubu, t. j. intimne partie (lono-rozkrok) modelky st
na tomto reklamnom plagate z velkej ¢asti odhalené.

48. Dna 04.08.2016 bol inSpektorom zalovaného vykonany monitoring spojeny s
vyhotovenim fotodokumentacie k podaniu spotrebitel’ky evidovanému pod ¢&. 754/2016.
Fotodokumentacia bola stcastou inSpekéného zdznamu vyhotoveného na zéklade inSpekcie
vykonanej inSpektorom Zalovaného s preukazom ¢. 166 diia 04.08.2016 a nasledna kontrola
vykonand inSpektormi zZalovaného dna 24.10.2016.

49. Dna 10.01.2017 bola vykonand nésledné kontrola reklamnych plagatov umiestnenych
na Gagarinovej ulici v Bratislave pred ndjazdom na dialnicu, reklamného plagatu
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umiestnené¢ho na plote na zaCiatku Popradskej ulice v Bratislave a reklamného plagatu
umiestnené¢ho pred prevadzkou intimneho saléonu KOTVA na Popradskej ulici 58 v
Bratislave. InSpektori SOI fyzickou kontrolou vykonali vyhotovenie fotodokumentacie za
ucelom dolozenia podkladovych materidlov do administrativneho spisu. Z predmetnej
fotodokumentacie vyplyva, v pripade reklamného plagatu nachadzajaceho sa pred prevadzkou
no¢ného klubu KOTVA na Popradskej ulici 58 v Bratislave, ze polonaha leziaca modelka ma
cez prsia umiestneny &ierny obdiznik, ktory ich zakryva, aviak pokial ide o jej intimne partie
(lono-rozkrok), tieto su stale z velkej Casti odhalené.

50. PredovSetkym je potrebné zdoraznit’, ze spravny delikt je protispolocenské konanie
uvedené v osobitnych zakonoch, ktoré nie je oznacené ako priestupok. K naplneniu skutkove;j
podstaty spravneho deliktu je potrebné o.i. zistit, ze v dosledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k poruSeniu alebo ohrozeniu prav chrdnenych tymto zdkonom. V
tomto pripade spravny std va¢Sinovym nazorom poukazuje na to, Ze zalovany i spravny organ
prvého stuptia mali za preukazané, Ze zo strany Zalobcu jednoznacne doslo k poruSeniu ust. §
3 ods. 5 zakona o reklame, t.j. k spachaniu spravneho deliktu, za ktory zalobca zodpoveda
objektivne. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat na ucel zdkona o reklame, ktory je
vymedzeny v § 1 zédkona o reklame v Styroch oblastiach, pricom jednou z tychto oblasti je
stanovenie vSeobecnych poziadaviek na reklamu. Podl'a dovodovej spravy k zdkonu o
reklame, tak ako na fu poukazal aj zalovany, zdkladné poziadavky na reklamu vychadzaju z
pravne zaviznych pravidiel hospodarskej sut'aze, zdsad etiky a ochrany spotrebitel'a. Reklama
sa obmedzuje zdkazom takej jej podoby, ktora svojim obsahom porusuje hodnoty chranené
pravnym poriadkom. Ide o ochranu l'udského Zivota, zdravia, Zivotného prostredia, slobody,
svedomia, spoloCensky uzndvanej moralky, ochrany majetku a pod. Zvlast je zdorazneny
vplyv reklamy na maloleté osoby do 18 rokov veku. Obmedzenia reklamy vyplyvaju z tradicii
a skusenosti ziskanych v priebehu vyvoja reklamy. Maju spolocny medzinarodny Standard,
ktory je aj v Slovenskej republike kodifikovany v Etickom kdédexe reklamy, ktoré vydalo
zdruZenie reklamnych agentir a jej organ Rada pre reklamu. Predpokladom pre urcenie
deliktudlnej zodpovednosti Zalobcu za poruSenie ustanovenia zakona o reklame a nasledne pre
uloZenie sankcie je nevyhnutné, aby konanie Zalobcu napliialo skutkova podstatu konkrétneho
spravneho deliktu tak, ako je definovany v zdkone o reklame. V tomto pripade pre urcenie
deliktualnej zodpovednosti zalobcu za spravny delikt definovany v § 3 ods. 5 zdkona o
reklame, za ktory zalovany (ako organ dozoru nad reklamou v zmysle § 10 pism. f) zdkona o
reklame) ulozil Zalobcovi ako Siritel'ovi reklamy sankciu podl'a § 11 ods. 5 zdkona o reklame,
a to za poruSenie vSeobecnych poZziadaviek na reklamu podla § 3 ods. 5 zdkona o reklame, v
zmysle ktorého reklama sa nesmie §irit’, ak je v rozpore s dobrymi mravmi (pre postdenie
reklamy vo forme reklamného plagéatu Sireného Zalobcom z hl'adiska tvrdené¢ho porusenia
vSeobecnych poziadaviek na reklamu stanovenych v cit. § 3 ods. 5), ¢i konkrétna reklama je v
rozpore s dobrymi mravmi.

51. Zalovany i spravny organ prvého stupiia predmetny reklamny plagat vyhodnotili ako
reklamu, kde je vyobrazené nahé T'udské telo v rozpore s dobrymi mravmi. Z dovodu
rozsiahleho oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného i1 rozhodnutia spravneho organu prvého
stupnia, spravny sud vicSinovym nazorom stru¢ne poukazuje len na podstatné dovody,
ktorymi organy verejnej spravy odovodnili vysSie uvedeny zaver o spachani predmetného
spravneho deliktu zalobcom.

52. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany konStatoval, ze Sirenie predmetnej
reklamy je spdsobilé negativne a vyrazne podsobit’ na verejnost, predovsetkym na deti a
mladistvych. Takéto zobrazenie povazuje nielen za neStandardné, ale aj v rozpore so
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vSeobecnymi normami sluSnosti a mravnosti, teda za prezentujuce nahotu l'udského tela v
rozpore s dobrymi mravmi, a to tym sposobom, Ze Zena je vyobrazena ucelovo ako sexudlna
atrakcia vo vyzyvavej polohe s cielom pritiahnutia pozornosti. Zvolené komunikacné médium
- billboard je dostupny Sirokému cielovému publiku, vratane deti a mladistvych. Zalovany
taktiez uviedol, Ze zobrazenie Zeny vo vyzyvavej polohe evokuje sexudlny podton smerujici
k intimnym aktivitdm, a teda to ma pohorSujuci charakter a je to v rozpore s dobrymi mravmi.
Je potrebné poznamenat’ aj to, ze nakol'ko iSlo o reklamu Sirenu prostrednictvom billboardov,
ktoré su pristupné Sirokej verejnosti (spotrebitel'om) vratane deti a mladistvych, a ktoré boli
umiestnené vo verejnom priestore, bolo v zaujme Siritel'a reklamy zvazit, aké to mdéze mat
pre neho dosledky z hladiska zodpovednosti za dodrziavanie, resp. nedodrzanie prisluSnych
ustanoveni zakona. V uvedenej suvislosti podporne poukéazal na osobitnii cast dovodove;j
spravy k zakonu o reklame k ustanoveniu § 3, v ktorej sa uvadza: ,,Reklama sa obmedzuje
zdkazom takej podoby, ktord svojim obsahom poruSuje hodnoty chranené¢ pravnym
poriadkom. Ide o ochranu l'udského Zivota, zdravia, zivotného prostredia, slobody, svedomia,
spolocensky uznavanej moralky, ochrany majetku a pod. ZvIlast’ je zdorazneny vplyv reklamy
na maloleté osoby do osemnast’ rokov veku. Obmedzenia reklamy vyplyvaji z tradicii a
skusenosti ziskanych v priebehu vyvoja reklamy. Maji spolocny medzindrodny Standard,
ktory je aj v Slovenskej republike kodifikovany v Etickom kédexe reklamy, ktory vydalo
zdruZenie reklamnych agentur a jej organ - Rada pre reklamu.*

53. Spravny std vicSinovym nazorom ma za to, Ze je mozné suhlasit’ so Zalobcom, ze
ucelom zakona o reklame, je o.i. stanovenie vSeobecnych poziadaviek na reklamu so
stanovenim urcitych limitov, resp. hranic, v ktorych moéze Siritel’ reklamy pri prezentacii
svojich produktov, sluzieb a podnikania postupovat’. Je vSak zaroven potrebné podotknut’, ze
hlavnym ucelom reklamy ako takej, je prave pritiahnutie pozornosti potencialneho zakaznika.
Utelom reklamy je oslovit, zaujat’, uputat’ pozornost’ prijemcu reklamy, resp. spotrebitela.
Obdobne je potrebné stihlasit’ so Zalobcom, Ze reklamu (billboard) je potrebné hodnotit’ v
celom svojom kontexte a nie len v jeho jednotlivych castiach. Pri aplikacii neurcitych
pravnych pojmov je rozhodujuce, aby organ verejnej spravy definoval, ¢o pod konkrétnym
pravnym pojmom rozumie a aké znaky a kritérid su urCujuce pri uvazeni, ¢i skumany
skutkovy stav podlieha resp. nepodlieha pod dany pravny pojem. V tejto suvislosti spravny
sud vac¢sinovym nazorom poukazuje na to, Ze napadnuté rozhodnutie je v tomto smere
odovodnené a je v lom uvedené, akymi kritériami sa pri posudzovani mozného poruSenia
zékona zo strany zalobcu Zalovany ako aj spravny orgdn prvého stupna riadil a na zaklade
akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, Ze k poruSeniu zédkona doslo.

54. Podl'a vicsinového ndzoru spravneho stdu je nutné rozliSovat’ medzi kritériami na
zobrazovanie nahoty ludského tela za Ucelom umeleckej tvorby za ucelom propagacie
vyrobkov, sluzieb a inych vykonov s cielom ich uplatnenia na trhu. Reklama musi spiiiat
poziadavky podmienené jej i€elom vyuzitia a v tomto kontexte je potrebné vykladat’ zdkonny
pojem ,,dobré mravy* striktnejSie v ramci pouzivania nahoty v reklame oproti nahote v umeni.
V porovnani s umenim, kde si fyzicka osoba spravidla méze vybrat’, ¢i sa dostane do kontaktu
s danym druhom umenia, pri reklame (hlavne v pripade Zalobcu), je tato distribuovana
fyzickym osobam, ako prijemcom reklamy bez ich suhlasu. Fyzick4 osoba ¢asto nemusi mat’
zédujem na reklame, avSak Castym javom byva, ze podnikatel'ské subjekty si ndjdu sposob,
akym reklamu dostat’ k tymto osobam aj bez ich aktivity alebo dokonca proti ich voli. Prave z
uvedené¢ho dovodu zalovany ustalil, ze aj z hl'adiska zobrazovania nahoty sa musi odvetvie
reklamy riadit’ prisnejSimi poZiadavkami, ako je tomu v prostredi umenia. Reklama Zalobcu je
sposobila dostat’ sa do rik maloletych osob bez privolenia - suhlasu ich rodicov, zakonnych
zastupcov alebo inych 0s6b zodpovednych za ich vychovu a formovanie. Aj napriek tomu, ze
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zékaz nahoty vo vacSine pripadov nie je upraveny expressis verbis, mozno predmetné konanie
v mnohych pripadoch subsumovat’ napr. pod pojem dobré mravy. Dobré mravy je mozné
oznacit' ako suhrn hodnét, principov a zdsad medzi sluSnosti a etiky, ktoré podliehaju
vSeobecnému uznaniu a reSpektu.

55. Pri aplikacii neurcitych pravnych pojmov je pritom rozhodujice, aby organ verejnej
spravy definoval, ¢o pod konkrétnym pravnym pojmom rozumie a aké znaky a kritéria su
uréujice pri uvazeni, ze skimany skutkovy stav podlicha alebo nepodlicha pod dany
(neurcity) pravny pojem.

56. V predmetnom pripade je zalobcovo konanie jednozna¢ne podla vac¢Sinového nazoru
spravneho sudu povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
predmetnym konanim doSlo k vyboceniu zo vSeobecne platnych a uznavanych pravidiel
moralky v nasej spolo¢nosti, ked’Ze prezenticia obnazenej modelky prekracuje pripustnu
hranicu prezentacie nahoty 'udského tela, s sposobilé pohorSovat’ vacsiu skupinu spolocnosti
a mozu ohrozit’ alebo ohrozuji mravny vyvoj maloletych oso6b. Nakol'ko i$lo o reklamu Sirenu
prostrednictvom billboardov, ktoré s pristupné Sirokej verejnosti (spotrebitelom), vratane
deti a mladistvych, a ktoré boli umiestnené vo verejnom priestore, bolo v zdujme Siritel'a
reklamy zvazit, aké to modze mat pre neho dbsledky z hladiska zodpovednosti za
dodrziavanie, resp. nedodrzanie ustanoveni zakona.

57. Podla zalovaného je spolocCensky neakceptovatelna propagacia intimneho saléonu vo
forme reklamného plagatu, kde ucelovo len s cielom pritiahnut’ pozornost’, je zobrazena
polonaha Zena s obnazenou I'avou bradavkou a odhalenymi partiami (lono-rozkrok). Zalovany
mal za to, Ze takéto vyobrazenie nahoty v reklame je preukdzatelne v rozpore s dobrymi
mravmi. Dobré mravy je podla spravneho stdu potrebné chéapat’ ako vSeobecne uznavané
minimum spolo¢enskych hodnét. Dobrymi mravmi st pravidla spravania sa, ktoré su v
prevazne] miere v spolocnosti uznavané a tvoria zdklad fundamentalneho hodnotového
poriadku (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 55/2011 zo diia
24.02.2011). Spravny sud vicSinovym nazorom uvadza, ze je potrebné predmetny plagat
posudzovat’ s prihliadnutim na normy moralky platné v spolo¢nosti v sucasnej dobe, aby tak
islo o vyjadrenie hodnotového systému akceptovaného v stdasnej spolocnosti. Utelom
reklamy podl'a vic¢Sinového nazoru spravneho sudu bolo fascinovat’ a Sokovat’, prip. primérne
uputatt muzsktl cCast’ klientely, a Zalobca tak porusil povinnost, ked’ neboli dodrzané
vSeobecné poziadavky na reklamu tym, Ze Siril reklamu, ktora bola v rozpore s dobrymi
mravmi. Spravny sud vicSinovym nazorom konStatuje, Ze Zalobca za zistené poruSenie
zékona o reklame nesie objektivnu zodpovednost, t.j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi Zzalovaného pocas vykonu
kontroly.

58. Spravny sud vicSinovym ndzorom poukazuje na to, Ze zneuzitie nahého tela modelky
za Ucelom propagacie produktov nie je v zmysle uvedenej definicie moralky dobré. Rovnako
maé za to, ze k zjavnému vybocCeniu z uznavanych a vSeobecne platnych pravidiel v nasej
spolo¢nosti doslo aj z pohl'adu kritérii mravnosti, nakol’ko obnaZenie Zenskych pfs a jej lona,
v ktorom je umiestnend kotva, prekracuje pripustni prezenticiu nahoty l'udského tela, je
sposobilé¢ pohorSovat’ vicsiu skupinu spolocnosti a zasadnym spdsobom moze ohrozit’
mravny vyvoj mladistvych. StotoZnil sa s hodnotenim Zalovaného 1 spravneho organu prvého
stupila, ze zobrazenie polonahej Zeny s kotvou umiestnenou v jej lone, ktory tvori dominantnti
Cast’ vizualu predmetného plagatu, je neopodstatnené, ucelové, sexistické a stvariujice zenu
vyluéne ako sexualny objekt, ktorym Zalobca prostrednictvom reklamy propaguje svoje
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sluzby. Zena je v predmetnom plagate vyobrazena len za Gi¢elom pritiahnutia pozornosti ako
sexualna atrakcia. Takéto zobrazenie zeny vo vyzyvavej polohe podla vic¢Sinového nazoru
spravneho stdu spadd do intimnej sféry kazdého Cloveka a preto je mozné konstatovat’, ze
predmetnd reklama prezentuje nahotu 'udského tela pohorSujicim sposobom tak, ako uviedol
zalovany 1 spravny organ prvého stupna v preskiumavanych rozhodnutiach. V tejto stvislosti
spravny sud vacSinovym nazorom zddraziuje, ze sposob vyobrazenia nahé¢ho l'udského tela
musi byt vyhodnoteny vo vztahu ku konkrétnemu predmetu reklamy, tak ako to uviedol
zalovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Rovnako bolo potrebné pri posudzovani, ¢i
prezentacia nahoty I'udského tela predmetnym plagatom, je s dobrymi mravmi, prihliadnut’ aj
k skuto€nosti, ze komunika¢né médium - billboardy, je navySe dostupny Sirokému publiku,
vratane deti a mladistvych, nakol'’ko psychicky, rozumovy a mravny vyvin maloletych méze
byt ovplyvneny aj Sirenou reklamou.

59. Z dévodovej spravy k zakonu o reklame vyplyva, Ze ,,reklama sa obmedzuje zakazom
takej podoby, ktord svojim obsahom porusuje hodnoty chranené pravnym poriadkom. Ide o
ochranu Tl'udského zivota, zdravia, zivotného prostredia, slobody, svedomia, spolocensky
uznavanej moralky, d’alej ochrany majetku a pod. Zvlast’ je zdorazneny vplyv reklamy na
maloleté¢ osoby do 18 rokov veku. Obmedzenia reklamy vyplyvaji z tradicii a skusenosti
ziskanych v priebehu vyvoja reklamy*. Konanie Zalobcu vzhl'adom na vysSie uvedené, je
podla va¢sinového ndzoru spravneho sudu nutné povazovat’ za konanie v rozpore s imyslom
zakonodarcu. Predmetna reklama (reklamny plagét) vo verejnosti podl'a va¢Sinového nazoru
spravneho sudu, aj skuto¢ne vyvolala pohorSenie, o ¢om svedci aj podnet oznamovatel’a.

60. Zalobca v Zalobe tvrdil, ze predmetny plagat nie je reklamou porusujucou ust. § 3
ods.5 zakona o reklame, nakol’ko plagat neodporuje dobrym mravom. Dalej Zalobca rozobera
jednotlivé znaky sexistickej reklamy, ako aj pojmy ,,dobré mravy, moralka, mravnost™,
otazku dostupnosti reklamy maloletym, resp. mladistvym, otdzku slobody prejavu, pod ktora
sa subsumuje reklama, priCom poukazuje aj na to, Ze Zalobca rozoberal aspekty tykajuce sa
vykladu ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o reklame a polemizoval so Zalovanym, resp. vyslovil
nesuhlas s hodnotenim vykonanym orgdnmi verejnej spravy, pricom uvedené slovné
kategéria rozoberal s cielom preukdzania, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil a
prekrocil medze spravneho uvéazenia. Spravny sud vacSinovym nazorom v tejto suvislosti
uvadza, ze zakon o reklame je v aplikovanom ustanoveni (§ 3 ods. 5) formulovany vSeobecne,
a preto vyklad cit. ustanovenia a jeho interpretacia je ulohou organu aplikacnej praxe.

61. K namietke Zalobcu, Ze skuto€nost, €i plagat bol sposobily ohrozit’ mravnost’, mal
spravny orgéan rozhodnut’ na zaklade znaleckého posudku, spravny std vac¢Sinovym nazorom
povazuje tuto ndmietku za nedévodnu, nakol’ko pravne postudenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenaného na zaklade vykonanych kontrol a predlozenych podkladov patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na zadklade aplikacie spravneho uvazenia
(§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stlade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny
rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom
viazany zisteniami vyplyvajiicimi z obsahu administrativneho spisu, v predmetnom pripade s
fotodokumentéciou. Spravny organ vymedzuje obsah neurcitych pojmov v rdmci spravnej
uvahy, pricom prave v pripade pojmu ako dobré mravy je nevyhnutné aplikovat’ ho na
konkrétny skutkovy stav. Odoévodnenie rozhodnutia podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
poskytuje sprdvnemu orgdnu priestor vysporiadat’ sa so skutkovymi okolnost’ami a s pravnym
posudenim veci. Prave na tomto mieste je spravny organ povinny uviest’ svoju spravnu uvahu
vedacu ho k zaverom uvedenym vo vyroku rozhodnutia a je mu tu poskytnuty priestor pre
vyklad a analyzu nielen pravnej normy, ale aj neurcitych pojmov viazucich sa k aplikacii
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konkrétneho ustanovenia zakona.

62. V preskimavanom pripade odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia, podla va¢Sinového ndzoru spravneho sidu poskytuje dostatocny
zéklad na jeho vecné preskumanie, skuto¢nosti, ku ktorym organy verejnej spravy dospeli, na
zaklade volnej uvahy, su dostatocne oddvodnené tak, ze je zrejmé, ¢o bolo podkladom
napadnutého rozhodnutia (rozhodnuti) a ako vyhodnotili vykonané dokazy. Pre spravny sud je
rozhodujtce, ¢i rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej uvahy, nevybocilo z
medzi a hladisk ustanovenych zédkonom. V preskimavanom pripade podl'a vicsinového
nazoru spravneho sidu odovodnenie rozhodnutia Zalovaného poskytuje rozumny vyklad
ustanovenia, ktorého poruSenia sa mal zalobca dopustit’ svojim konanim, ked’ spravny organ
prvého stupiia konStatoval, ze uvedend reklama prezentuje nahotu tela v rozpore s dobrymi
mravmi, ¢im doSlo k porusSeniu ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o reklame. Taktiez je z
rozhodnutia zrejmé, ¢o povazoval spravny organ prvého stupnia za pravne relevantné
podklady pre svoje rozhodnutie a ako ich postdil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejmé aj to, na zaklade akej pravnej uvahy zalovany dospel k svojmu pravnemu zaveru, ked’
konstatoval, Ze v administrativnom konani bolo na zéklade zistené¢ho skutkového stavu, najma
z fotodokumentacie predmetného plagatu preukazané, ze zalobca ako Siritel' reklamy (o
nebolo medzi Gcastnikmi konania sporné) porusil ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o reklame,
nakol’ko Siril reklamu, ktora prezentovala nahotu I'udského tela v rozpore s dobrymi mravmi.
Takéto zobrazenie nahej zeny je podla vidcSinového nazoru spravneho sudu mozné hodnotit’
ako rozporné so vSeobecnymi normami slusnosti a mravnosti, a teda o prezentovanie nahoty
Pudského tela v rozpore s dobrymi mravmi tym, ze Zena je vyobrazena ucelovo ako sexudlna
atrakcia s cielom pritiahnutia pozornosti, pricom zvolené¢ komunika¢né médium (reklamny
plagat) je tak, ako bolo uz uvedené, dostupny Sirokému cielovému publiku, vratane deti a
mladistvych.

63. Spravny sud viacSinovym nézorom uvadza, Ze zverejnenie nahoty l'udského tela vo
vSeobecnosti nie je pohorsujuce, a ani nie je expressis verbis zakdzané, ide vSak o spdsob
zobrazenia, ktoré je vnimané l'udskym okom vZzdy individudlne a kazdy si o tom modZze
vytvorit’ svoj vlastny obraz, resp. dojem, ktory vSak zavisi od podrobného zobrazenia tela,
sposobu zobrazenia tela, jeho pdzy, vyrazu tvare modelky a pod. ¢im sa v l'udskej fantazii
vytara uceleny obraz. Siritel’ reklamy preto musi re$pektovat’ vzité tradicie a veobecné platné
normy moralky a mravnosti, ktoré spolo¢nost’ ako celok uznava a ktoré vychadzaja z
historickych, kultarnych, pripadne aj naboZenskych zasad a hodndt vacsiny spolo¢nosti.

64. Vyslovenie nesuhlasu s hodnotenim predmetného plagatu Zalovanym (i spravnym
organom prvého stupna), resp. polemika s jeho argumentédciou, (ktort spravny sud
vacsinovym nédzorom Vv tejto suvislosti povazoval za logicky odovodnenu), samé o sebe
nemo6zu mat’ podla vacSinového nézoru spravneho sudu vplyv na zdkonnost' napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud vacSinovym nazorom v tejto suvislosti poukazuje aj na to, ze podla
§ 2 pism. a) zédkona o reklame je reklama definovana ako predvedenie, prezentacia alebo iné
ozndmenie v kazdej podobe suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou
¢innostou s cielom uplatnit’ produkty na trhu, (pricom za produkt sa podla § 2 pism. b)
zékona o reklame povazuje tovar, sluzby, nehnutel'nosti, obchodné meno, ochranna znédmka,
oznacenie povodu vyrobkov a iné prava a zdvizky suvisiace s podnikanim). Rovnako
irelevantnou namietkou vo vztahu k zakonnosti napadnutého rozhodnutia je podla
vacsinového nazoru spravneho sidu aj poukaz zalobcu na to, Ze aj v inych pripadoch sa
nezriedka objavuju billboardy prezentujiice stavebnictvo, nabytok, financné poradenstvo a
iné, kde je symbolom polonaha modelka, nakol’ko ide o tom, akym spo6sobom je polonaha
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modelka spolu s ur¢itym symbolom prezentovana a v kazdom jednotlivom pripade prave v
kontexte individudlnych okolnosti musi byt kazd4 reklama posudend. Je potrebné, podla
vacsinového nazoru spravneho sudu ,poznamenat’ aj to, Ze nakolko iSlo o reklamu Sirenu
prostrednictvom billboardov, ktoré st pristupné Sirokej verejnosti (spotrebitelom) vratane deti
a mladistvych, a ktoré boli umiestnené vo verejnom priestore, bolo v zaujme Siritel'a reklamy
zvazit, aké to mdéze mat’ pre neho dosledky z hladiska zodpovednosti za dodrziavanie, resp.
nedodrzanie prislusnych ustanoveni zékona.

65. K namietke zalobcu, Ze nestacil len jeden podnet spotrebitel'a k zaveru, ze reklama je v
rozpore s dobrymi mravmi, spravny sud va¢Sinovym nazorom uvadza, ze pri posudzovani
zékonnosti postupu a napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, vratane prvostupiiového
rozhodnutia, bola podstatnd ta skuto¢nost’, ze porusenie zakonnej povinnosti podla § 3 ods. 5
zdkona o reklame zo strany Zalobcu bolo jednoznacne preukdzané. Nie je preto podla
vacsinového nazoru spravneho sudu rozhodujuce, kolko spotrebitel'ov namietalo ohrozenie
mravnosti predmetnymi plagatmi.

66. Rovnako tak aj ndmietka Zalobcu, ze vytykany spravny delikt odstranil ihned’ po tom,
¢o mu bol vytknuty, nie je podla vaésinového nazoru spravneho sidu dovodna, nakolko aj
fotodokumentécia zo diia 10.01.2017, ktora je sticastou administrativneho spisu, preukazuje,
ze intimne Casti tela boli stale vo vel’kej miere odhalené a Ze zalobca uz porusil ustanovenie §
3 ods. 5 zékona o reklame.

67. Napadnuté rozhodnutie je podla véc¢Sinového nazoru spravneho sudu riadne
odovodnené a je v nom uvedené, akymi kritériami sa pri posudzovani mozného porusenia
zakona zo strany zalobcu spravny organ prvého stupna, ako aj zalovany, riadili a na zéklade
akych skuto¢nosti dospeli k zaveru, ze k poruseniu zakona o reklame doslo.

68. Pokial’ Zalobca namieta vySku ulozenej pokuty, spravny sud vacSinovym ndzorom
uvadza, Ze organy verejnej spravy pri posudzovani predmetnej veci vychadzali z riadne
zisteného skutkového stavu a spravne posudili charakter 1 zavaznost’ protipravneho konania
zalobcu. Zalobca ma pravo na reklamu, av$ak toto pravo musi realizovat za podmienok
stanovenych zdkonom, v tomto pripade zdkonom o reklame, ktory stanovuje vSeobecné
poziadavky na reklamu, ako aj poZiadavky na reklamu niektorych produktov, ochranu
spotrebitelov a podnikatel'ov pred ufinkami nepripustnej porovnavacej reklamy. V ramci
stanovenia vSeobecnych poZziadaviek na reklamu sucasne zdkon o reklame konkrétne
explicitne zakazuje reklamu, ktord obsahuje charakteristiky definované v § 3 zdkona o
reklame. To znamend, ze reklama sa obmedzuje zdkazom takej podoby, ktord svojim
obsahom porusuje hodnoty chrdnené pravnym poriadkom, napr. ochrana l'udského Zivota,
zdravia, zivotného prostredia, svedomia, spolo¢ensky uznévanej moralky, ochrana majetku
apod., pricom tieto obmedzenia reklamy vyplyvaju z tradicii a sktsenosti ziskanych v
priebehu vyvoja reklamy.

69. Zalobca v zalobe napokon navrhol, aby spravny std aplikoval prislu§né ustanovenia o
moderacii, avSak len v pripade, ak by konstatoval danost’ zodpovednosti zalobcu (za spravny
delikt). Spravny sud k tomu uvadza, Ze Zalobca tento navrh blizSie neSpecifikoval (napr.
oznacenim prislusného ustanovenia SSP upravujiceho sankénu moderaciu). Uviedol len, Ze
vyska pokuty je neodovodnend, neprimerane vysokd a likvida¢na. Neoznacil dokazy a ani
nenavrhol vykonat dokazovanie potrebné pre rozhodnutie o tomto jeho (vSeobecnom a
neodévodnenom) navrhu. Zalobca teda v Zalobe neuviedol dovody, pre ktoré navrhol
aplikovat’ prislusné ustanovenia o sank¢nej moderacii (§ 198 ods. 1 pism. a), b) SSP), ani to,
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akym spdsobom by mal spravny sud modifikovat’ ulozenu sankciu. Spravny sud navyse
uvadza, ze v tomto pripade by ani nemohol aplikovat’ predmetné ustanovenie SSP, ked’ze v
zmysle § 198 ods. 2 SSP moze spravny sud rozhodnut’ podl'a § 198 ods. 1 SSP len tak, ako
mohol podl'a osobitného predpisu (zdkona o reklame) rozhodnut' organ verejnej spravy (v
tomto pripade bola zalobcovi ulozend pokuta na dolnej hranici zakonnej sadzby a osobitny
predpis neumoznuje organu verejnej spravy upustit’ od uloZenia sankcie - nakol’ko v zmysle §
24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a je organ dozoru povinny ulozit’ pokutu.).

70. Spravny sud vicSinovym nazorom konstatuje, ze ziadne zalobcom uvedené zalobné
body nie st relevantné privodit’ zrusenie napadnutého rozhodnutia. Nad rozsah zalobnych
bodov spravny sud posudzoval, ¢i v konani pred organom verejnej spravy nedoslo k niektorej
z vad vymedzenych v § 195 pism. a) az e) SSP, pricom spravny sud vicSinovym nazorom
konstatuje, Ze nezistil ani niektort z tychto vad, ktoré by oddvodnovali postupovat’ v zmysle §
196 SSP a nasledne by mohli viest’ k zruSeniu zalobou napadnutého rozhodnutia.

71. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych pravnych predpisov spravny sud
vacSinovym nazorom dospel k zaveru, ze Zalovany, ako i spravny organ prvého stupia, riadne
zistili skutkovy stav veci, rozhodnutie Zalovaného spifia formalne a materialne néleZitosti
rozhodnutia vyplyvajuce z § 47 spravneho poriadku, organy oboch stupiiov vec spravne
pravne posudili podl'a zadkona o reklame a vyvodili zan postih v podobe pokuty, ktord bola
nalezite zdévodnena. Z dovodov vyssSie uvedenych, spravny sid vacSinovym ndzorom zalobu
v sulade s § 190 SSP ako nedovodnu zamietol.

72. O trovach konania spravny sud vicSinovym nazorom rozhodol tak, ze zalovanému,
ktory mal v konani plny tspech, nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust.
§ 168 SSP vychadzajlc z toho, Ze zalovany v zasade nemd pravo na ndhradu trov konania a
tuto mu moZno priznat’ len vo vynimoc¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci
nejednalo a zo sudneho spisu ani nevyplyva, Ze by zalovanému v suvislosti s tymto sudnym
konanim trovy konania vznikli.

73. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 2:1
(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasa¢nu staznost’. Kasa¢néd st'aznost
musi byt podand v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia sudu. Ak bolo
vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na krajskom stde, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Stazovatel’ musi byt v konani o kasa¢nej st'aznosti zastapeny advokatom.
Kasaéna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatela musia byt’ spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma
stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasatnom sude
kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

V kasacnej st'aznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podl'a
§ 57 SSP uviest’ oznacenie napadnutého rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté
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rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov podla
§ 440 SSP sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

V Bratislave dna 7. jula 2022

JUDr. Otilia Belava
predsednicka senatu
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